



An Examination of Students' learning in Welfare Workshop: 
On Understanding the Disabled and Seif-awareness
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％程度商くなっている。
　程度の結果をみると、1年生では「心に残っ
たこと、感じたこと」で7割におよぶ者が「強
く　（5）jと回答しているように、感じたことの
程度は非常に高くなっていた。その一方で、「研
修で気付いた自分の諜題」については、その程
度（「強くj）を1割ほど下げていた（57．4％）。
さらに全体の程度の変化をみても感じたことに
比べて自分の課題が低くなる者が3割弱を占め
ているので、心への衝撃は大きかったものの、
それを自分の課題としてイメージすることが難
しかったようにみえる。2年生では、「心に残
ったこと、感じたこと」で一番多い回答が「か
なり（3）」の4割、ついで「（4）」の3割であり、
「研修で気付いた自分の課題」では「かなり（3）」
が約5割を占め、1年生と比べると感じたこと、
課題の程度は低い。2年生の場合はsこの研修
時点で、2回ないし3回の実習を終え、ボラン
ティアに参加するなどそれなりの経験を踏まえ
てきているため、新鮮さという面から感じる程
度が低めにでているようにみえる。ただ、そう
した経験を踏まえ、福祉専門職としての就職が
意識として高まるこの段階で、自分自身の課題
をより高く設定する傾向が高まらないのは、分
かったつもりになっているなど、課題として引
きつける力が少し弱くでている可能性も否めな
い。
3）「その他」の意見
　「その他」としても様々で率直な意見がみら
れた。まず1年生の意見をみると、この研修全
体について、「質問をしたかったが、時間が少
なかった」、「1人ひとりの先生の話す時間が短
かった。講師は1人でもよかった」と言ったプ
ログラム構成の問題、「ユニゾンプラザには初
めて入った。堅苦しいイメージがあまり感じら
れなくて誰でも使えそうな感じでよかった。あ
のような建物がもっと増えて相談できたり、誰
でも利用できるような感じになればよいと思っ
た」などこれまで接することのなかった身近な
施設に触れ合うことができる機会、「2年生の
質問の仕方が勉強になった」など、上級生の姿
勢を学ぶ機会にもなっていた。学：習という面か
らみると、「福祉の現場で実際に働いている方
の講演を聞くことはめったにないので、とても
ためになった」、「この道30年以上続けてみて
きた方々の言うことは重みがあり、考えさせら
れることが多かった」、「授業で知ったことなど
普通に話の中にでてきて、今やっていることが
そのまま福祉の基礎になるということを改めて
知り、頑張ろうという気がいっそうわいた」と
いうように、教科書では学ぶことのできない
話・実体験に興味を高めつつ、普段受けている
授業と今回の話が密接につながっていることを
理解し、さらなる学：習意欲の向上にもつながっ
ている。手話については多くの学生がいろいろ
なところで取り上げていて、「手の動きにもも
ちろん目がいったけど、それよりも表情や口の
動きでも相手に伝えようとしている姿がすごく
印象的だった」、「私は、すごい音に頼った生活
をしていると気づくことが多かった。手話は前
に少し習ったことがあったけどもう忘れてしま
った。手話は私には忘れてしまう存在でも、聴
覚障害の人には声と同じものだと思うと、軽く
みてはいけないと思った」など、手話の：習得に
積極的な声が多くみられた。
　しかし「助けを求めている人がいればためら
わずに助けることができるようになりたい」と
ある一方で、「『かってにするなユを読んで、障
害者に接するのが不安になった。私が相手を思
ってやったことでも『大きなお世話』と思われ
たら悲しいし、相手も嫌な気持ちになるだろ
う」、「人にi親切にすることはいいことだと思っ
ていたけど、『かってにするな』を読んで、そ
れは大きなお世話だったことがわかったこと」
など、これまで無意識に接してきたことを意識
すること、現実を知ることによって、不安が生
まれたという声もみられた。
　また、多くの場合、今回の研修を通して、f決
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めつけてきた」ことを意識し、そうしたことへ
の反省を踏まえて、提起された様々な問題を自
分自身にひきつけて、その中で自分はどうする
か、支援者としてどうするか、という視点がみ
られたが、「施設で一生を送ることになった話
を聞き、実際には本人が望む生き方を支援して
いくべきだが、家族の要望にも応えなければな
らないという、双方への対応の難しさを改めて
感じた」と捉えながら、「家族は、自分たちの
意見ばかり通そうとするのではなく、まず本人
がどのように生きていきたいかを理解し、本人
の考え方を尊重しなければならない」というも
のもみられた。
　2年生が記した「その他」にもさまざまな意
見が見られた。まず「現場の人たちの生の声を
聞くことができてよかった」、「今回の研修で感
じたことを就職の際にも考えていきたいj、「2
年生より1年生の方がためになったのでは？」
といった研修内容に対する意見があった。次に
「重度の障害のある人たちの『本当に望んだ人
生』とは何なのか。それが『地域に帰る』こと
ならどのようにすればいいのか。手厚い支援が
必要であることと、地域に帰ることの矛盾」、「ノ
ーマライゼーションが現状では『絵に描いた餅』
状態であることに気づいた」、「亀田に住んでい
るが、県短で学ぶまで『ふれ愛プラザ』が何の
ための施設なのかわからなかった。『地域移行
を支援します』とレジュメにあったが、それな
らまず亀田の人たちにふれ愛プラザのことを広
報活動するのも必要なのでは」といった、現実
的に障害理解を促進するための難しさについて
の意見があった。また「実際に耳の不自由な入
に思い切って簡単な手話で話しかけてみた。イ
ヤな気分にさせないかと心配したが、とてもす
てきな笑顔で答えてくれた。手話は確かに覚え
るものだが、心で通じるすばらしい言葉だと感
じた」といった手話が聴覚障害のある方とのコ
ミュニケーション手段であることを経験した意
見もあった。その一方で、「家族内での通訳に
驚いた。子どもの障害がわかったら、親として
よりよい方向に行くための方法を探すと思って
いたが、話をするときは他人任せ、それが家族
なのだろうか」といった障害のある人の家族が
その入をどう受け入れているかという点に疑問
を感じている意見もあった。
4）考察
　今回の研修を通して「障害のある人を支援す
るGということについてs学生たちは様々な視
点から気づき、学んでいることがわかる。
　私たちは誰でも「障害がある」ということに
対し、十分に理解していないにもかかわらず、
周りからの意見や私たち自身が持つ先入観にと
らわれていることが多い。同じ障害であっても
人それぞれできること、できないことは違って
おり、1つにくくることなどできないのは、ど
んな人間であっても同じである。まずその先入
観に気づくこと、これが自己覚知の第一歩と言
えるだろう。自己覚知に対する学生たち自身の
気づきから、この研修会がその第一歩を踏み出
す機会となったようである。そして障害のある
人たちに対する先入観をどこから得ているのか
を考えることも必要である。「偏見や差別は生
得的なものではない」と言う講演者の発言があ
ったが、生得的でないものであれば、いったい
どこでそれを得ているのかを考えることが、偏
見や差別を断ち切る方法の1つと言える。また、
自己の偏見や差別をなくしていくためには、障
害のある人たち自身の声に耳を傾けることが大
切である。その大切さを学生たちは紹介された
当事者の詩や講演から学ぶことができていた。
障害理解とは、周りの意見や私たち自身が持つ
先入観に踊らされることではなく、自ら障害の
ある人たちと向き合い、その生の声を聞ζこと
で理解をすること、障害に対する認識を気づく
ことから始まると言えるだろう。そこから生ま
れる障害理解は、信頼関係へと繋がり、望まし
い生活のあり方を共に考えていくことになるの
ではないか。
　こういった学生たちの気づき、学びを生み出
しているのは、今回の研修会の講師が、長く福
祉現場で実践を積み重ね、障害のある人たちの
支援とは何かを常に考え、自らを成長させてき
た方たちだったということが大きい。福祉専門
職の先輩として、講師たちの人間観、福祉観に
触れることができたことで、学生たちも福祉専
門職のあるべき姿を見出すことができたと言え
るのではないかQ
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　以上、学生たちの振り返りから、「障害のあ
る人たちの支援について、より深く原点から学
ぶ」という今年度の研修会の目的、特にそのキ
・一・・一 潤[ドとなる障害理解と自己覚知について学
び、自己のi傑題へとつなげていると雷えるだろ
う。
むすび
　今後の研修会のあり方についての提言として
以下のようにまとめることができる。
　これまで生活福祉専攻では年1回福祉研修会
を実施してきたが、この研修体験が学生にどの
ように受け止められているかについて、まとめ
た形で残してはこなかった、その狙い、目的が
逮成されたのか、学生の心の中にどのような体
験が残ったのか等について可能な限り確認しな
がら、その後の学生指導、教育に活用していく
ことが大切である。
　そして今後、研修が「その場限り」にならな
いで、その体験の意味を、体験を明確化し深め
る工夫・改善が必要かもしれない。例えば、今
回は「振り返り」を行うことで自己の体験を意
識化させる試みをしたが、更にその「振り返り」
に教員がコメントを付して返す等やり取りの中
で理解や自己覚知が深まっていくことが期待で
きるのではないかと考えられる。さらに、今回
の心に残ったこと、今後の課題が、時間の経過、
その後のボランティアなどの経験や福祉専門職
の意識の高まりなどとともにどのように変化し
たのか、そのときの課題設定とどのように向き
合ってきたのかなど、そのときの気持ちを再確
認するためにも、時間をおいて尋ねてみること
も非常に重要だと考えられる。
　また、これまでは教員側が企画実施してきて
いるが、何らかの形で学生が企画段階から参加
して教員と学生が共同で作り上げていく、いわ
ばコラボレーション型の棚：修スタイルを検討す
ることも意味があるかもしれなy㌔
　このように、研修会における体験を振り返り、
その体験を明確化して深め、さらに主体的な参
加意欲の向上を図っていくことを今後につなげ
ていきたいb
（資料Dかってにするな富永房江
不幸な娘だとかわいそうな娘だと
人は私に言うけれど
勝手に決めるなばかやろう
一目見ただけの入間に何がわかる
私の幸せ知らないくせに
勝手に決めるなばかやろう
えらいねだとかすごいねだとか
人は私に言うけれど
勝手に決めるなばかやろう
今、会ったばかりの人間に何がわかる
私の喜び知らないくせに
同情の押し売り勝手にするな
たいへんだからやってあげますよと
人は私に手を出すが
勝手に決めるなばかやろう
私を知らない人間に何がわかる
私の力を知らないくせに
大きな同情大きなお世話
困った時には自分の口で
お願いしますとたのむから
それまでほっといてください
勝手に決めるなばかやろう
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